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１． アンケート調査の概要 

 
（１） 調査の趣旨 

今日、地域における教育は、各々の自治体等によって地域の実情に沿った取組が創意工夫されて

いるものの、教育予算や人的資源の不足から十分に取組むことが難しいとの声が上がっている。こ

のような中で、将来のその地域を担っていく人材を育てるためには、地域との協力、連携は不可欠

である。 
また、今年 3 月 11 日に発生した東日本大震災では近隣の学校が避難場所になるなど、学校の役

割や機能が大きくクローズアップされた。学校を地域から隔絶することなく、学校と地域がともに

連携して、子どもの学び・育ちを支える地域を作り上げていくことが、今後ますます求められてい

る。 
そこで、日本の教育を考える 10 人委員会（委員長 滋賀大学学長 佐和隆光）では、今後の「地

域の教育」のあり方を検討するにあたり、アンケート調査を実施した。具体的には、今後、行政や

学校が何をすべきかを検討する参考として、次の２つの点を把握することを目的とした。 
○ 地域の教育への関心（地域の教育への関心の度合い、地域の教育に対して支援する意向） 
○ 地域拠点としての学校の重要性に対する認識 
  
（２） 実施期間 

 2011 年 8 月 19 日～8 月 22 日 
 
（３） 実施対象 

調査対象は、18 歳以上の一般住民とする。なお、一般住民は、「子どもを小中学校に通わせてい

る保護者」と「それ以外」にわけて考える 
回収数は次のとおりとする。 

          （件） 
 大規模都市 中規模都市 小規模都市 

保護者 約５００ 約５００ 約５００ 
保護者以外 約５００ 約５００ 約５００ 

計 約１,０００ 約１,０００ 約１,０００ 
※大規模（20 万人以上）、中規模（3～20 万人）、小規模（3 万人未満）とする。 

 
（４） 調査方法 

 WEB アンケート方式（株式会社マクロミル） 
 
（５） 有効回答数 

 3,108 件 
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２． アンケート結果の概要 

（１） 地域の学校に対する愛着、満足度 
 

 
 
 

◆地域の小中学校に愛着を感じるという回答は、「かなり感じる」、「多少感じる」とあわせて、58.5%。

子どもの有無別で見ると、全体的に子どもを持つ親のほうが学校に愛着があり、特に「小学生」、「中

学生」の子どもを持つ親にその傾向が強い。 

◆地域の学校教育の満足度については、「非常に満足」、「どちらかといえば満足」とあわせて、58.5%。 

◆満足度の理由としては、「非常に満足」、「どちらかといえば満足」の回答者では、「地域と小中学校

のかかわり」、「小中学校の教職員の指導力、保護者・地域住民とのコミュニケーション能力」が多

く、逆に「どちらかといえば不満」、「非常に不満」の回答者では、「小中学校の教職員の指導力、保

護者・地域住民とのコミュニケーション能力」が最も多い。 

 
 
（２） 地域として学校に協力すべきこと、個人として協力できること 
 

 
 
 
 

◆地域全体として協力すべきことは、「総合的な学習の時間や体験学習の支援」が 47.4%、「児童・生

徒の登下校の見守り支援」が 41.1%と多い。子どもの有無別にみると、就学前の子ども、小学生の

子どもがいる場合は、「児童・生徒の登下校の見守り支援」が約 50％と多い。 

◆一方、自分自身が協力したいこととしては、「学校の行事などにおける支援」が 37.5%、「児童・生

徒の登下校の見守り支援」が 31.4%と多い。また、子どものいない層でも「総合的な学習の時間や

体験学習の支援」、「児童・生徒の登下校の見守り支援」、「学校の行事などにおける支援」に協力し

たいとの回答がそれぞれ約 20％ある。 

 
 
（３） 地域における小中学校の役割 
 

 

 
 
 

◆小中学校の地域コミュニティ拠点としての役割について、「ある」、「多少はある」をあわせると、

76.3％と多い。また、自治体規模別にみると、大規模自治体のほうが、地域コミュニティ拠点とし

ての役割があるとの回答が多い。 

◆地域の小中学校の災害拠点としての役割について、「ある」と「多少はある」をあわせると 86.2％

と多い。また、自治体規模が大きいほど、災害拠点としての役割があるとの回答が多い。 

◆東日本大震災後、地域における小中学校の役割に関する認識の変化は、全体では「大きく変わった」、

「多少変わった」をあわせると 39.0%である。ただし、東北地方では 50.2%と過半数を超えた。 

◆小中学校の役割について、全体で「非常に重要」、「多少は重要」をあわせると 87.8％と多い。また、

地域の学校に対する愛着、満足度ともに全体の約６０％。特に、小中学生の子どもを持

つ親では地域の学校に対する愛着が約７０％と高い！ 

地域が学校に協力すべきことは、「総合的な学習の時間や体験学習の支援」、「児童･生徒

の登下校の見守り支援」という回答が多い！ 

一方、個人として協力できることは「学校の行事などにおける支援」が多い！ 

地域における小中学校の役割が重要と回答したのは全体の約８８％。 

震災後、東北地方では５０％が「地域における小中学校の役割に関する認識が変わった」

と回答！ 
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自治体規模別に「非常に重要」という回答をみると、大規模自治体のほうがやや多い。 

◆小中学校の統廃合について、「地域の小中学校は維持すべき」が 49.6％、「小中学校があったほうが

よいが、なくなることもやむを得ない」が 39.8%。一方、「なくなってもよい」は 2.0%とわずか

であった。 

 
 
（４） 義務教育と地域の活性化の関係 
 

  
◆義務教育の充実を図ることが地域の活性化につながるかとの質問に、「そう思う」、「まあそう思う」

との回答をあわせると 80.8％と高い。 

◆「そう思う」理由としては、「将来の地域を担う人材を育てることになるから」が最も多く 59.6%、

次いで「地域の子どもが元気になることで、地域に活気やにぎわいが生まれるように感じるから」

が 47.2%、「教育の場に地域の人やモノが関わることで、地域全体が刺激を受けたり、住民同士の

一体感が生まれたりするから」が 44.4%と多い。 

 

「義務教育の活性化が地域の活性化につながる」という意見は、全体の約８０％！ 
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３． アンケート結果の詳細 

（１） 回答者属性 

 

(n=3,108)

男性
46.3%

女性
53.7%

 
図表 1 性別  

 

30才～39才

33%

40才～49才

39%

50才～59才

12%

19才未満

1%
60才以上

6%
20才～29才

9%

（n＝3,108）

 
図表 2 年齢 
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(n=3,108)

北海道
7.6% 東北地方

8.4%

関東地方
18.0%

中部地方
17.2%

近畿地方
16.8%

中国地方
11.0%

四国地方
5.1%

九州地方
16.0%

 
図表 3 地域 

 

19.9

37.9

20.5

11.9

7.5

12.9

27.8

0 20 40 60 80 100

子どもがいる（就学前）

子どもがいる（小学生）

子どもがいる（中学生）

子どもがいる（高校生）

子どもがいる（大学・短大生、その他学生）

子どもがいる（社会人）

子どもはいない

(%)

 
 

図表 4 子どもの有無（複数回答可） 

 

（n=3,108） 
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（２） 調査結果 

Q1. あなたは地域にある学校（公立の小中学校）に愛着を感じますか。 
 
1. かなり感じる 2. 多少感じる 3. あまり感じない 4. まったく感じない 

13.0

14.1

17.7

20.8

18.9

15.0

16.8

6.3

11.5

12.6

14.9

45.5

47.1

54.7

49.7

50.7

46.2

45.5

33.1

46.2

45.7

44.6

29.9

31.6

23.5

24.5

25.3

32.5

29.0

35.5

30.0

30.9

28.9

11.6

25.1

12.3

10.8

11.7

7.3

8.8

6.4

5.1

5.0

4.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(3108）

子どもがいる【就学前】(618)

子どもがいる【小学生】（1177）

子どもがいる【中学生】（636）

子どもがいる【高校生】（371）

子どもがいる【大学・短大生、その他学生】（234）

子どもがいる【社会人】（400）

子どもはいない（864）

大規模自治体（1036）

中規模自治体（1036）

小規模自治体（1036）

かなり感じる 多少感じる あまり感じない まったく感じない
 

 
図表 5 地域の学校（公立の小中学校）に対する愛着 

 

 
 地域の小中学校に愛着を感じるという回答は、「かなり感じる」、「多少感じる」とあわせて、

58.5%。 
 子どもの有無別で見ると、全体的に子どもを持つ親のほうが学校に愛着があり、特に「小学生」、

「中学生」の子どもを持つ親にその傾向が強い。 
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Q2. あなたは、地域の学校教育（主に義務教育）に関してどのくらい満足していますか。 
 
1. 非常に満足  2. どちらかといえば満足 
3.  どちらかといえば不満 4. 非常に不満 

56.2

64.1

62.9

58.3

55.0

51.3

52.3

50.2

56.5

54.2

57.9

36.8

30.3

29.7

33.0

36.4

40.6

42.5

42.4

35.5

38.9

36.1
2.4

2.3

2.2

1.4

4.2

2.0

2.1

3.2

3.3

2.1

2.3

3.6

4.6

5.8

6.0

6.0

4.4

3.6

4.7

3.3

4.1

5.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(3108）

子どもがいる【就学前】(618)

子どもがいる【小学生】（1177）

子どもがいる【中学生】（636）

子どもがいる【高校生】（371）

子どもがいる【大学・短大生、その他学生】（234）

子どもがいる【社会人】（400）

子どもはいない（864）

大規模自治体（1036）

中規模自治体（1036）

小規模自治体（1036）

非常に満足 どちらかといえば満足 どちらかといえば不満 非常に不満
 

 

 
図表 6 地域の学校教育（主に義務教育）に関する満足度 

 

 地域の学校教育の満足度については、「非常に満足」、「どちらかといえば満足」とあわせて
58.5%。」 

 子どもの有無別で見ると、子どもの年齢が小さいほうが、地域の教育に対する満足度が高い傾
向にある。 
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Q3. Ｑ2 でお答えいただいた回答【Q2 の選択内容】について、その理由はどのようなことですか。（3 つまで） 
 
1. 地域と小中学校とのかかわり（地域交流拠点としての学校）  
2. 小中学校の教職員の指導力、保護者・地域住民とのコミュニケーション能力 
3.  児童・生徒の学力水準 
4. 児童・生徒の社会性、協調性、生活態度等 
5. 保護者の社会性、協調性、生活態度等 
6. 教職員と保護者の連携・協力状況（運動会や地域行事等の開催でうまく連携・協力しているかなど） 
7. 小中学校の校舎・設備（エアコンやパソコン等の整備状況、耐震性、避難所等としての利便性など） 
8. その他 

58.3

51.3

13.7

6.9

52.8

26.3

49.3

60.0

23.6

18.4

40.2

41.4

40.3

35.3

36.7

45.5

12.5

12.1

32.4

42.1

37.5

27.4

15.5

19.3

16.7

13.6

18.0

15.2

2.8

4.0

5.0

13.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

非常に満足

(72）

どちらかといえば満足
(1746）

どちらかといえば不満

(1145）

非常に不満

(145）

地域と小中学校とのかかわり（地域交流拠点としての学校）

小中学校の教職員の指導力、保護者・地域住民とのコミュニケーション能力

児童・生徒の学力水準

児童・生徒の社会性、協調性、生活態度等

保護者の社会性、協調性、生活態度等

教職員と保護者の連携・協力状況（運動会や地域行事等の開催でうまく連携・協力しているかなど）

小中学校の校舎・設備（エアコンやパソコン等の整備状況、耐震性、避難所等としての利便性など）

その他

（％）

 

図表 7 地域の学校教育（主に義務教育）に関する満足度の理由 

 

 「非常に満足」、「どちらかと言えば満足」の理由をみると、概ね似た傾向にあり、「地域と小
中学校とのかかわり」、「小中学校の教職員の指導力、保護者・地域住民とのコミュニケーショ
ン能力」、「児童・生徒の社会性、協調性、生活態度等」が多い。 

 一方、「非常に不満」、「どちらかといえば不満」の理由をみると、「小中学校の教職員の指導力、
保護者・地域住民とのコミュニケーション能力」が多く、次いで「児童・生徒の学力水準」、「児
童・生徒の社会性、協調性、生活態度等」、「保護者の社会性、協調性、生活態度等」という回
答が多い。 
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Q4. 地域の学校教育の質の向上のため、地域全体としてどのような協力を行うべきと考えますか。（当てはま
るものすべて） 
 
1. 総合的な学習の時間や体験学習の支援 
2. 通常授業の支援 
3.  児童・生徒の登下校の見守り支援 
4. 部活動の指導の支援 
5. 学校の環境美化・整備に関する支援 
6. 学校における教育指導以外の運営業務に関する支援 
7. 学校の行事などにおける支援 
8. その他 
9. 協力できることはない 

47.4

21.0
41.1

19.4
29.6

26.5
36.4

2.2
8.9

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0 45.0 50.0

全体(3108）

総合的な学習の時間や体験学習の支援 通常授業の支援

児童・生徒の登下校の見守り支援 部活動の指導の支援

学校の環境美化・整備に関する支援 学校における教育指導以外の運営業務に関する支援

学校の行事などにおける支援 その他

協力できることはない

（％）

 

図表 8 地域の学校教育の質の向上のために地域全体として協力すべきこと （全体） 
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51.3

51.5

48.0

48.8

47.0

44.3

42.7

24.1

24.6

25.2

26.7

25.6

16.3

17.1

51.9

46.2

34.4

32.6

35.0

45.8

33.1

16.0

18.5

27.0

24.3

18.8

23.0

17.5

33.2

32.1

32.2

31.3

26.9

33.3

24.2

23.9

28.5

27.4

25.6

29.1

32.0

24.4

40.1

43.2

38.1

38.0

39.7

39.3

28.4

1.3

1.6

2.2

2.4

1.3

2.3

3.0

4.5

4.7

6.1

5.9

6.0

8.5

16.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

子どもがいる【就学前】(618)

子どもがいる【小学生】（1177）

子どもがいる【中学生】（636）

子どもがいる【高校生】（371）

子どもがいる【大学・短大生、その他学生】（234）

子どもがいる【社会人】（400）

子どもはいない（864）

総合的な学習の時間や体験学習の支援 通常授業の支援

児童・生徒の登下校の見守り支援 部活動の指導の支援

学校の環境美化・整備に関する支援 学校における教育指導以外の運営業務に関する支援

学校の行事などにおける支援 その他

協力できることはない  
図表 9 地域の学校教育の質の向上のために地域全体として協力すべきこと （子ども有無別） 
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47.8

48.1

46.4

20.5

21.6

21.0

42.3

40.9

40.1

18.9

19.2

20.0

28.7

31.1

29.2

28.4

27.4

23.6

38.7

34.3

36.2

1.9

1.8

2.7

8.4

8.4

9.9

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

大規模自治体（1036）

中規模自治体（1036）

小規模自治体（1036）

総合的な学習の時間や体験学習の支援 通常授業の支援

児童・生徒の登下校の見守り支援 部活動の指導の支援

学校の環境美化・整備に関する支援 学校における教育指導以外の運営業務に関する支援

学校の行事などにおける支援 その他

協力できることはない

（％）

 
図表 10 地域の学校教育の質の向上のために地域全体として協力すべきこと （自治体規模別） 

 
 

 地域全体として協力すべきことは、「総合的な学習の時間や体験学習の支援」が 47.4%、「児童・
生徒の登下校の見守り支援」41.1%、「学校の行事などにおける支援」が 36.4%と多い。 

 子どもの有無別にみると、就学前の子ども、小学生の子どもがいる場合は、「児童・生徒の登
下校の見守り支援」が約 50％と他と比べて多い。 
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Q5. あなた自身は、地域の学校教育の質の向上のためにどのようなことで協力したいと考えますか。（当ては
まるものすべて） 
 
1. 総合的な学習の時間や体験学習の支援 
2. 通常授業の支援 
3.  児童・生徒の登下校の見守り支援 
4. 部活動の指導の支援 
5. 教科の授業の支援 
6. 学校の環境美化・整備に関する支援 
7. 学校における教育指導以外の運営業務に関する支援 
8. 学校の行事などにおける支援 
9. その他 
10. 協力できることはない 

21.7
8.3

31.4
10.9

7.3
26.9

16.5
37.5

1.2
20.1

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0

全体(3108）

総合的な学習の時間や体験学習の支援 通常授業の支援

児童・生徒の登下校の見守り支援 部活動の指導の支援

教科の授業の支援 学校の環境美化・整備に関する支援

学校における教育指導以外の運営業務に関する支援 学校の行事などにおける支援

その他 協力できることはない

（％）

 

図表 11 あなたが地域の学校教育の質の向上のために協力したいこと（全体） 

 
 

図表 12 あなたが地域の学校教育の質の向上のために協力したいこと（子どもの有無別） 
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7.9

8.1
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7.5

5.6

32.8

32.6

30.7

31.3

25.6

30.5

16.7

20.1

18.7

19.3

18.3

17.5

19.8

12.4

45.6

50.7

46.2

42.6

38.0

35.3

19.9

0.6

0.9

0.8

1.1

0.9

1.8

1.9

10.7

9.9

13.4

12.9

17.5

18.0

38.3

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

子どもがいる【就学前】(618)

子どもがいる【小学生】（1177）

子どもがいる【中学生】（636）

子どもがいる【高校生】（371）

子どもがいる【大学・短大生、その他学生】（234）

子どもがいる【社会人】（400）

子どもはいない（864）

総合的な学習の時間や体験学習の支援 通常授業の支援

児童・生徒の登下校の見守り支援 部活動の指導の支援

教科の授業の支援 学校の環境美化・整備に関する支援

学校における教育指導以外の運営業務に関する支援 学校の行事などにおける支援

その他 協力できることはない
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22.4

22.3

20.3

8.8

8.3

7.7
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30.3

33.3
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6.6

7.6

7.8

25.8
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17.7

16.5

15.4

37.4
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39.3

1.2
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1.3

19.6
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0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0 45.0

大規模自治体（1036）

中規模自治体（1036）

小規模自治体（1036）

総合的な学習の時間や体験学習の支援 通常授業の支援

児童・生徒の登下校の見守り支援 部活動の指導の支援

教科の授業の支援 学校の環境美化・整備に関する支援

学校における教育指導以外の運営業務に関する支援 学校の行事などにおける支援

その他 協力できることはない

（％）

 
図表 13 あなたが地域の学校教育の質の向上のために協力したいこと（自治体規模別） 

 
 自分自身が地域の学校教育のために協力したいこととしては、「学校の行事などにおける支援」

が 37.5%、「児童・生徒の登下校の見守り支援」が 31.4%と多い。 
 子どもの有無別で見ると、子どもの年齢が小さいほうが「児童・生徒の登下校の見守り支援」

という回答が多く、子どもが小学生、中学生の場合は「学校の行事などにおける支援」という
回答が多い。 

 また、子どものいない層でも「総合的な学習の時間や体験学習の支援」、「児童・生徒の登下校
の見守り支援」、「学校の行事などにおける支援」に協力したいとの回答がそれぞれ約 20％ある。 
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Q6. 地域の小中学校は、地域コミュニティ（共同体）の拠点（地域の住民同士の連携や活動などの拠点）として
の役割があると思いますか。 
 
1. ある  2. 多少はある 3. あまりない 4. 全くない 
 

15.9

16.7

19.8

20.8

18.6

17.9

17.3

10.4

16.8

16.5

14.5

60.4

65.2

63.5

59.3

59.0

60.7

60.8

55.7

61.2

61.3

58.8

20.2

17.2

15.1

17.6

20.2

19.7

19.5

26.6

18.9

19.0

22.8 4.0

3.2

3.1

7.3

2.4

1.0

3.4

1.6

2.5

1.7

2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(3108）

子どもがいる【就学前】(618)

子どもがいる【小学生】（1177）

子どもがいる【中学生】（636）

子どもがいる【高校生】（371）

子どもがいる【大学・短大生、その他学生】（234）

子どもがいる【社会人】（400）

子どもはいない（864）

大規模自治体（1036）

中規模自治体（1036）

小規模自治体（1036）

ある 多少はある あまりない 全くない
 

 
図表 14 地域の小中学校の地域コミュニティの拠点としての役割 

 

 小中学校の地域コミュニティ拠点としての役割について、「ある」、「多少はある」をあわせる
と、76.3％。 

 子どもの有無別でみると、子どもの年齢にはあまり関係なく、子どもがいるほうが地域コミュ
ニティの拠点としての役割があると回答している。 

 自治体規模別にみると、大規模自治体のほうが、地域コミュニティ拠点としての役割があると
の回答がやや多い。 
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Q7. 地域の小中学校は、地域の災害時の拠点（避難所や災害情報・安否情報の受信・発信など）としての役割
があると思いますか。 
 
1. ある  2. 多少はある 3. あまりない 4. 全くない 

36.2

39.6
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40.5
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9.5
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9.0

11.6

14.6 2.8

1.9

1.6

4.6

0.9

1.1

1.8

1.3

1.6

0.9

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(3108）

子どもがいる【就学前】(618)

子どもがいる【小学生】（1177）

子どもがいる【中学生】（636）

子どもがいる【高校生】（371）

子どもがいる【大学・短大生、その他学生】（234）

子どもがいる【社会人】（400）

子どもはいない（864）

大規模自治体（1036）

中規模自治体（1036）

小規模自治体（1036）

ある 多少はある あまりない 全くない
 

図表 15 地域の小中学校の地域の災害時の拠点としての役割 

35.0

41.4

34.6

38.7

33.6

39.9

31.8

34.5

49.8

49.0

53.0

49.2

51.8

45.2

49.0

49.8

14.8

7.3

10.9

9.9

11.5

12.6

17.2

13.3

2.4

1.9

2.3

3.1

2.2

1.4

2.3

0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北海道(237）

東北地方(261）

関東地方(558）

中部地方(535）

近畿地方(521）

中国地方(341）

四国地方(157）

九州地方(498）

ある 多少はある あまりない 全くない
 

図表 16 地域別の地域の小中学校の地域の災害時の拠点としての役割 

 地域の小中学校の災害拠点としての役割について、「ある」、「多少はある」をあわせると 86.2％。 
 自治体規模が大きいほど、災害拠点としての役割があると回答している。 
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Q8. 東日本大震災後、地域における小中学校の役割に関するあなたの認識は変わりましたか。 
 
1. 大きく変わった  2. 多少変わった 
3.  あまり変わらなかった 4. まったく変わらなかった 

7.4

10.7

9.3

8.2

7.3

7.0

7.8

31.6

37.2

35.3

30.7

28.0

30.3
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26.9
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49.8

44.0
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8.1
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9.4
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13.7
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17.1
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11.0

10.5

6.7

5.6

6.5

5.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(3108）

子どもいる【就学前】(618)

子どもがいる【小学生】（1177）

子どもがいる【中学生】（636）

子どもがいる【高校生】（371）

子どもがいる【大学・短大生、その他学生】（234）

子どもがいる【社会人】（400）

子どもはいない（864）

大規模自治体（1036）

中規模自治体（1036）

小規模自治体（1036）

大きく変わった 多少変わった あまり変わらなかった まったく変わらなかった
 

図表 17 東日本大震災後、地域における小中学校の役割に関する認識 

7.6

14.2

8.4

5.2
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30.0
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12.5

11.6

10.7

14.1

11.5

9.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北海道(237）

東北地方(261）

関東地方(558）

中部地方(535）

近畿地方(521）

中国地方(341）

四国地方(157）

九州地方(498）

大きく変わった 多少変わった あまり変わらなかった まったく変わらなかった  
図表 18 地域別の東日本大震災後、地域における小中学校の役割に関する認識 

 
 東日本大震災後の小中学校の役割に関する認識について、「大きく変わった」と「多少変わっ

た」をあわせると 39.0%。 
 地域別に見ると、東北地方が約 50.2％であり、他の地方より「変わった」という意見が多い。 
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Q9. 現時点において、あなたは地域における小中学校の役割をどのくらい重要と考えていますか。 
 
1. 非常に重要  2. 多少は重要 3. あまり重要ではない 4. 全く重要ではない 
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33.9

34.4

32.9
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26.5
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子どもがいる【就学前】(618)

子どもがいる【小学生】（1177）

子どもがいる【中学生】（636）

子どもがいる【高校生】（371）

子どもがいる【大学・短大生、その他学生】（234）

子どもがいる【社会人】（400）

子どもはいない（864）

大規模自治体（1036）

中規模自治体（1036）

小規模自治体（1036）

非常に重要 多少は重要 あまり重要ではない 全く重要ではない
 

 

 

図表 19 地域における小中学校の役割の重要性 

 

 小中学校の役割について、「非常に重要」、「多少は重要」をあわせると 87.8％。 
 子どもの有無別に見ると、子どもがいるほうが、重要と認識している回答が多い。 
 自治体規模別に「非常に重要」という回答をみると、大規模自治体のほうがやや多い。 
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Q10. 近年、子どもの数の減少や自治体の財政的な問題から、地域内の小中学校の統廃合が一部で進められ
ています。 
あなたの住んでいる地域の小中学校がなくなることについて、あなたはどのようにお考えですか。 
 
1. 地域の小中学校は維持すべき 
2. 小中学校があったほうがよいが、なくなることは止むを得ない 
3.  小中学校がなくなってもよい 
4. どちらでもよい・関心がない 
5. わからない 
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図表 20 小中学校の統廃合に関する意向 

 

 小中学校の統廃合について、「維持すべき」という回答が 49.6％。「小中学校があったほうがよ
いが、なくなることもやむを得ない」という回答が 39.8%。 

 子どもの有無別にみると、子どもがいるほうが「維持すべき」という回答が多い。 
 自治体規模別に見ると、小規模自治体ほど、「維持すべき」という回答が多い。 
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Q11. あなたは、義務教育の充実を図ることで、地域の活性化につながると思いますか。もっともあてはまるもの
を１つ選んでください。 
 
1. そう思う  2. まあそう思う 3. あまりそう思わない 4. そう思わない 
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図表 21 義務教育の充実と地域の活性化の関係 

 

 義務教育の充実と地域の活性化について、「そう思う」と「まあそう思う」をあわせると 80.8％。 
 子どもの有無別にみると、子どもがいるほうが地域の活性化と関係があると回答している。 
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Q12. Q11「義務教育の充実を図ることで、地域の活性化につながると思いますか。」という設問で「そう思う」「ま
あそう思う」と回答した人にお伺いします。 
そのように思われる理由はどのようなことですか。（3 つまで） 
 
1. 将来の地域（の活性化）を担う人材を育てることになるから 
2. 教育の場に地域の人やモノが関わることで、地域全体が刺激を受けたり、住民同士の一体感が生まれ 
  たりするから 
3.  義務教育の質（学力水準など）が地域の付加価値（ブランド力）になり、他地域からの人口流入につな 
  がるから 
4. 地域に愛着を感じる子どもが育つことにより、将来、地域外への人口流出が抑えられるから 
5. 子どもの教育について安心できることで、保護者が仕事に一層専念できるから 
6. 地域内で学校関係者の消費が増えたり、学校関係の雇用が生まれたりするから 
7. 地域の子どもたちが元気になることで、地域に活気やにぎわいが生まれるように感じるから 
8. その他 
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将来の地域（の活性化）を担う人材を育てることになるから

教育の場に地域の人やモノが関わることで、地域全体が刺激を受けたり、住民同士の一体感が生まれたりするから

義務教育の質（学力水準など）が地域の付加価値（ブランド力）になり、他地域からの人口流入につながるから

地域に愛着を感じる子どもが育つことにより、将来、地域外への人口流出が抑えられるから

子どもの教育について安心できることで、保護者が仕事に一層専念できるから

地域内で学校関係者の消費が増えたり、学校関係の雇用が生まれたりするから

地域の子どもたちが元気になることで、地域に活気やにぎわいが生まれるように感じるから

その他

（％）

 

図表 22 義務教育の充実が地域の活性化につながる理由（全体） 
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9.1

12.5

47.8

51.3

50.2

52.0
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47.9

41.5

0.4

0.2

0.6

1.6

1.1

1.2

0.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

子どもがいる【就学前】(523)

子どもがいる【小学生】（1004）

子どもがいる【中学生】（526）

子どもがいる【高校生】（304）

子どもがいる【大学・短大生、その他学生】（190）

子どもがいる【社会人】（328）

子どもはいない（634）

将来の地域（の活性化）を担う人材を育てることになるから

教育の場に地域の人やモノが関わることで、地域全体が刺激を受けたり、住民同士の一体感が生まれたりするから

義務教育の質（学力水準など）が地域の付加価値（ブランド力）になり、他地域からの人口流入につながるから

地域に愛着を感じる子どもが育つことにより、将来、地域外への人口流出が抑えられるから

子どもの教育について安心できることで、保護者が仕事に一層専念できるから

地域内で学校関係者の消費が増えたり、学校関係の雇用が生まれたりするから

地域の子どもたちが元気になることで、地域に活気やにぎわいが生まれるように感じるから

その他

（％）

 
図表 23 義務教育の充実が地域の活性化につながる理由（子どもの有無別） 

 
 
 
 
 



 

 23

 
 

59.6

60.1

59.1

44.4

45.5

43.3

20.3

16.0

13.1

30.3

31.6
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23.5

19.6

24.0

7.2
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48.3

48.6
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0.6

0.5
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0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

大規模自治体（1036）

中規模自治体（1036）

小規模自治体（1036）

将来の地域（の活性化）を担う人材を育てることになるから

教育の場に地域の人やモノが関わることで、地域全体が刺激を受けたり、住民同士の一体感が生まれたりするから

義務教育の質（学力水準など）が地域の付加価値（ブランド力）になり、他地域からの人口流入につながるから

地域に愛着を感じる子どもが育つことにより、将来、地域外への人口流出が抑えられるから

子どもの教育について安心できることで、保護者が仕事に一層専念できるから

地域内で学校関係者の消費が増えたり、学校関係の雇用が生まれたりするから

地域の子どもたちが元気になることで、地域に活気やにぎわいが生まれるように感じるから

その他

（％）

 
図表 24 義務教育の充実が地域の活性化につながる理由（自治体規模別） 

 
 

 義務教育の充実が地域の活性化につながる理由としては、「将来の地域を担う人材を育てるこ
とになるから」が最も多く 59.6%、次いで「地域の子どもたちが元気になることで、地域に活
気やにぎわいが生まれるように感じるから」が 47.2%、「教育の場に地域の人やモノが関わる
ことで、地域全体が刺激を受けたり、住民同士の一体感が生まれたりするから」が 44.4%と多
い。 
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（お問合せ先）  
日本の教育を考える１０人委員会事務局 担当：香川、池田  
URL：http://www.10nin-iinkai.net/  email：info@10nin-iinkai.net 
  


